SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 2/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senate
zlozenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kas$$dka (sudca

spravodajca) a MiloSa Madara predbeZne prerokoval Ustavni staznost’ staZzovatelov

B BN - IS I
I oboja . ~stipenjch advokatkou Mgr. Elenou

Szaboovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21 C 173/2015 z 9. oktébra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| N - D o icta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

19. decembra 2018 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel'ov ||| . narodeného



& ¥ Wy
B (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zakladnych prav podla
¢.20 ods. 1,¢l. 39 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*®) aprava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sad*“) sp. zn. 21 C 173/2015 z 9. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Ustavna staznost staovatelov je vedend pod sp. zn. Rvp 2521/2018
a bola povodne pridelenda sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorému
16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavna
staznost’ stazovatelov prerokovand, preto bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov  pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi

Rastislavovi Kassakovi.

3. Plénum ustavného sudu schvélilo na zasadnuti konanom 4. decembra 2019 Rozvrh
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podl'a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach
patriacich do pdsobnosti sendtov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten
senat ustavneého stdu, ktorého Clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend.
V sulade s ¢l. IT bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu
sudcom spravodajcom Rastislavom KasSakom pracuje prvy senat Gstavného stidu v zlozeni
Jana Baricové, predsednitka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar. Ustavni staznost
stazovatelov preto predbezne prerokoval sendt v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto

rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 21 C 173/2015 sa stazovatelia v pravnom postaveni zalobcov domadhali

od zalovanej NEEEEEENN I



(dalej len ,,zalovana®), zaplatenia sumy 27 500 € s prisluSenstvom. Z dévodu vznesenej
namietky tykajucej sa pravosti podpisu zalovanej na uznani dlhu okresny sid nariadil
znalecké dokazovanie a ustanovenej znalkyni z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢ného
pisma ulozil povinnost vypracovat’ znalecky posudok. Sudom ustanovena znalkyna
nasledne vyzvala pravnu zastupkynu stazovatelov na predloZenie originalu listiny,

a to uznavacieho prejavu zalovane;j.

5. Vzhl'adom na neposkytnutie stCinnosti ustanovenej znalkyni okresny sud
napadnutym uznesenim ulozil kazdému zo stazovatel'ov poriadkovu pokutu vo vyske
300 €, ktort ich zaviazal zaplatit’ na Ucet okresného sidu do 3 dni od pravoplatnosti

uznesenia.

6. StaZovatelia v ustavne] staZnosti namietaju nespravny postup okresné¢ho
sudu, ktory im ulozil poriadkovii pokutu bez toho, aby ich priamo ako Zalobcov
podla § 110 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. =z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) vyzval na splnenie povinnosti, ktori maju
v konani osobne vykonat. Sucasne okresnému sudu vytykaji, ze ich okresny sud
neupozornil na moznost ulozenia poriadkovej pokuty v pripade nesplnenia uloZenej

povinnosti.

7. Stazovatelia stCasne poukazuju na neprimerant vySku uloZenej poriadkove;j
pokuty s prihliadnutim na ich majetkové pomery ana skutocnost, ZzZe obaja
su starobni dochodcovia a svoje potreby uhrddzajiu len zo starobnych dochodkov.
Poriadkova pokuta je podl'a ich nazoru ,,vo vyske presahujucej polovicu rozpdtia (§ 102
ods. 2 CSP) pri sudu znamom statuse zZalobcov zjavne neprimerand az ohrozujuca ich

Zivobytie “.

8. Stazovatelia dalej argumentuju, Ze sudom ulozenii povinnost predlozit
ustanovenej znalkyni origindly dokladov s podpisom Zalovanej nemodzu splnit,
a to vzhladom na negativne vzdjomné vztahy medzi nimi a zalovanou ana skuto€nost,

ze pozadovanymi listinami nedisponuji a ani nemaji vedomost, kde je mozné predmetné



listiny ziskat. Uvedent vyzvu ustanovenej znalkyne na predloZenie dokumentov preto

povazovali za bezpredmetnt.

9. Stazovatelia namietaju aj nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia
zdovodu, ze , Rozhodnutie o ulozeni sankcie ma byt odovodnené nielen
pokial ide o sankcionovanu nesplnenu povinnost, ale aj pokial ide ulozenu vysku
ukladanej pokuty. Ak uzmnesenie vtomto smere odovodnené nie je, nie je
preskumatelné, aké dovody viedli sud prave ktakému rozhodnutiu, aké formuloval

‘

vo vyroku uznesenia. “.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich
ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il rozhodnutim o ulozeni poriadkovej pokuty
stazovatelom uznesenim sp. zn. 21C/173/2015-234 zo dna 9.10.2018 porusil pravo
stazovatelov na podla sudnu ochranu podla ¢l. 46, prdavo staZovatelov na spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, cim zasiahol aj do ich prava na ochranu majetku podla
¢l. 20 Ustavy SR a prava na primerané zabezpecenie v starobe podla ¢1. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
21C/173/2018-234 (spravne ¢. k. 21 C 173/2015-234, pozn.) zo dna 9.10.2018 o uloZeni
poriadkovej pokuty kazdému zo stazovatelov po 300 eur.

3. Porusovatelia prav su povinni nahradit stazovatelom trovy konania. “

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februéra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

14. Podla § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom side ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tditu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnl staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
L. US 453/2011).

18. K inym dovodom, ktoré moédzu zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nepochybne patri aj istavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

19. Sacasne ustavny sud v suvislosti s namietanym uznesenim okresné¢ho sudu
povazuje za potrebné pripomenut, ze vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je opravnou
inStanciou, ale je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Z tohto
dovodu ustavny sud zdsadne nemd ani opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery

zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu prdvomoci vSeobecnych sudov je oddovodnena len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porugenie niektorého zakladného prava alebo slobody (napr. m. m. 1. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).

20. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

21.Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obfania maji pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zdkon. Podl'a odseku 2 kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vyla¢it len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

24. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



25. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o prdvo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (IV. US 195/07).

I11.

Pravne posudenie Gstavnym sidom

26. Ustavny sud prvotne skumal véasnost podania Ustavnej staznosti, kedZze
na napadnutom uzneseni okresného sudu, ktoré stazovatelia prilozili k Gstavnej staZnosti,
absentovala doloZzka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z obsahu spisu okresného sudu
(doru¢eného ustavnému sudu na nahliadnutie) vyplyva, Ze napadnuté uznesenie
bolo pravne; zastupkyni stazovatelov dorucené¢ 19. oktobra 2018, pricom ustavna
staznost’ bola ustavnému sudu doru¢end mailom 19. decembra 2018 a nasledne bola
doplnena elektronickym podanim 28. decembra 2018. Je teda zrejmé, Ze stazovatelia
podali Gstavnu staznost’ v€as, t. j. v zakonnej dvojmesacnej lehote (§ 124 zikona
o ustavnom sude). Pozornosti ustavného suadu vSak neuniklo, Ze okresny sud
na napadnutom uzneseni 26.novembra 2019 nespravne vyznacil datum pravoplatnosti
a vykonatel'nosti predmetného uznesenia. Napadnuté uznesenie totiZz bolo staZovatel'om
u¢inne dorucené az dnom jeho dorucenia ich pravnej zastupkyni (§ 110 CSP),

t. j. 19. oktébra 2019, ¢o vyplyva z udajov na postovej dorucenke.

27. Stcasne ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukéazat’ aj na to, Ze navrh
na rozhodnutie (petit) v ustavnej staznosti nie je urCity. Stazovatelia v petite
neSpecifikovali, ktoré zédkladné prava zarucené €l. 46 a €l. 20 Ustavy maju byt napadnutym
uznesenim okresného sudu porusené. Vychadzajic z celkového obsahu tstavnej staznosti
vSak mozno konStatovat, Ze stazovatelia sa domahaju vyslovenia poruSenia zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Na zéklade toho ustavny std ustélil predmet tohto konania tak,

ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.



III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

28. Podstata ustavnej staznosti spo€iva v namietani poruSenia zdkladného prava
stazovatel'ov na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym bola st'azovatelom uloZena poriadkova pokuta podl'a § 102 ods. 1 pism. a)

CSP.

29. Podla § 102 ods. 1 pism. a) CSP sud méze ulozit’ poriadkovi pokutu tomu,
kto stazuje postup konania najmd tym, ze nesplni povinnost’ uloZzenti sidom a svoju

necinnost’ v konani neospravedlni v¢as a vaznymi okolnost’ami.

30. Uéelom poriadkovej pokuty podl'a § 102 CSP ako procesnej sankcie je vynutenie
splnenia tych procesnych povinnosti, ktoré neboli napriek ich ulozeniu v priebehu konania
splnené. Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo
opomenutim dojde k stazeniu postupu sudu — t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde
k predizeniu stdneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie
umoziuje zabezpecit neruSeny priebeh konania a su¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov
a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem podiel'at’ sa na prebiehajicom konani
sposobom, ktory zdkon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym sposobom
stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili. Stcasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom
opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre
ur¢ité Stadium civilného sporového konania; nestdva sa samo osebe predmetom konania,
anejde tak orozhodnutie vo veci samej, ktor¢ by do prdv a povinnosti stran
sporu zasahovalo koneénym sposobom (1. US 389/2017, III. US 346/2018, m. m.
IV. US 208/2018).

31. Dovodnost’ uloZzenia pokuty stazovatelom ustavnému sudu neprislicha hodnotit’
ani spochybniovat. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sidu nenahradza postupy

a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej



nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sadom. Ulohou ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutidch
(procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sidneho

rozhodovania (IIl. US 152/2017, 1. US 434/2019).

32. V. danom pripade stazovatelia stazili postup okresného sidu tym,
ze ziadnym sposobom  nereagovali na opakované vyzvy ustanovenej znalkyne
na poskytnutie suCinnosti, ktorymi ich Ziadala o predloZenie origindlu listiny
(uznania dlhu) podpisanej Zzalovanou. Okresny sud vyhodnotil uvedenti necinnost
stazovatelov ako dovod na uloZenie poriadkovej pokuty, uvadzajac: ,, Takéto konanie
zalobcov, ked' dlhodobo ignoruju vyzvy znalca na predloZenie pozZadovanych listin, ¢im
stazuju postup sudu, odovodnuje ulozenie poriadkovej pokuty vo vyske uvedenej vo vyroku

tohto uznesenia. “

33. Pokial stazovatelia, poukazujic na § 110 ods. 1 CSP, namietaju,
ze na poskytnutie sucinnosti neboli vyzvani priamo (adresne) ako strana v spore, ale len
prostrednictvom ich pravnej zastupkyne, Ustavny sid uvadza, ze v danom pripade nebol
okresny sud ani sudna znalkyna povinni vyzyvat na poskytnutie sucinnosti priamo
stazovatel'ov, ktori maji v sidnom konani pravneho zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pricom neslo o situaciu, kedy mali staZovatelia ako ucastnici konania nieco osobne
vykonat’. Splnenie povinnosti spocivajucej v predlozeni listiny nema podla nazoru
ustavného sudu charakter osobného splnenia (vykonania), ako to je napriklad v pripade
povinnosti Ucastnika vypovedat’ na sude alebo sa ustanovit’ osobne k znalcovi atd’. St¢asne
je zrejmé, ze predmetnd vyzva znalkyne na poskytnutie siCinnosti sa dostala do sféry
dispozicie stazovatelov a tito boli ojej obsahu ich prdvnou zastupkyiiou informovani,
¢o v ustavnej staznosti (bod 3) sami priznavaju, ked uvadzaju, Ze , sudna znalkyna
adresovala pravnej zastupkyni Zalovanych vyzvu na predloZenie origindalu listiny —

uznavacieho prejavu Zalovanej. Pravna zastupkyna Zalobcov oboznamila Zalobcov —
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stazovatelov s touto vyzvou. Stazovatelia, kedZe listinou (ako sa neskor vyjadrili)

3

nedisponuju, povazovali vyzvu za bezpredmetnu. “.

34. Sucasne neobstoji ani namietka stazovatel'ov, ze okresny sud ich na moznost
uloZenia poriadkovej pokuty v pripade nesplnenia ulozenej povinnosti vopred neupozornil.
Splnenie takejto poucovacej povinnosti pred uloZzenim poriadkového opatrenia totiz
relevantna pravna uprava od vSeobecného sidu nevyzaduje. Aj napriek uvedenému vsak
z obsahu spisu okresného stdu vyplyva, Ze okresny sud stazovatel'ov prostrednictvom ich
pravnej zastupkyne vyslovne upozornil na ich povinnost’ poskytnit’ ustanovenej znalkyni
su¢innost’ potrebnt na vypracovanie znaleckého posudku podla § 210 CSP,
a to pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty v pripade poruSenia uloZenej povinnosti
(ziadost’ okresného sudu z 15. januara 2018). Niet Zziadnych pochyb o tom, ze st'azovatelia
na opakované vyzvy sudu austanovenej znalkyne nereflektovali a uloZenu povinnost
si nesplnili, o neospravedlnili v€as a vdznymi okolnost’ami, ¢im nesporne st'azili postup
sudneho konania. Upozornenia (pisomné vyzvy) okresného sidu ako miernejSie opatrenia
sa tak podla nazoru ustavného sudu minuli svojim uinkom. NavySe, neinnost
stazovatel'ov v komunikacii so sidom a ustanovenou znalkynou opakovane potvrdila
aj ich pravna zéastupkyiia (ozndmenie z 25. septembra 2018, mail adresovany okresnému

sudu z 6. oktobra 2018).

35. K namietke stazovatel'ov o neprimeranej vyske poriadkovej pokuty ustavny sud
uvadza, ze vySku poriadkovej pokuty urcuje vSeobecny sud s prihliadnutim na povahu
porusenej povinnosti, o znamend, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud
volnou tvahou, priCom je limitovany maximalnou moznou vyskou poriadkovej pokuty

do 500 € a pri opakovanom poruSeni povinnosti do 2 000 € (§ 102 ods. 2 a 3 CSP).

36. Ustavny sud preto zastava nazor, ze z pohladu zakonnej definicie poriadkovej
pokuty nemoZno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu vidiet' v napadnutom
uzneseni okresného sudu arbitrarnost, nepreskimatelnost’ ¢i jeho nezdkonnost. Tvrdenie

stazovatelov o poruSeni ich ustavnych prdv sa ustavnému sudu javi ako zjavne
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neopodstatnené, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze uvedent situdciu vyvolali sami tym,

ze si nesplnili povinnost’ uloZzenu okresnym sudom.

37. Ustavny sud pri rozhodovani sGéasne zohladnil aj aktualnu judikatiru
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, v zmysle ktorej nie je pravo na pristup k stidu absolutne
a musi byt podrobené obmedzeniam, tieto vSak nesmti obmedzit’ pristup jednotlivca takym
sposobom alebo do takého rozsahu, Ze bude poruSena podstata tohto prava (Kl'a¢anova proti
Slovenskej republike, rozsudok z 27. 11. 2018, staznost’ ¢. 8394/13, b. 23). Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud vynimocne poskytuje ochranu stazovatelom aj v pripade,
7ze hodnota sporu v konani pred vSeobecnymi sidmi bola bagatelna, a preto
nemozno posudenie namietok stazovatela vo¢i napadnutému uzneseniu a priori len z tohto
dovodu vylucit. V pripade stazovatelov vSak tzv. bagateI'na suma uloZenej poriadkove;j
pokuty nebola vyluénym dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne

neopodstatnene;.

38. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavnu st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ustavy

napadnutym uznesenim okresného sudu

39. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namietaji aj porusenie ich zakladného prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 tustavy zakotvujiceho pravo na zakonného sudcu (odsek 1), pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, pravo na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom (odsek 2). Z obsahu tstavnej staznosti
vSak nie je zrejmé, v com konkrétne mal spocivat zasah okresného sidu do tohto

zékladného prava st'azovatelov.
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40. Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou
povinnostou stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo €o najpresnejsi
opis skutkového stavu a najmd logicki pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno
konStatovat’ existenciu pricinnej sivislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a porusenim v ustavnej staznosti oznacenych prav
garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, ktorého
vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej staznosti domaha (IV. US 574/2018,

m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

41. Ustavna staznost stazovatelov, zastipenych kvalifikovanym pravnym
zastupcom, v Casti tykajlicej sa namietaného porusenia ¢l. 48 ustavy napadnutym uznesenim
okresného sudu neobsahuje ziadne kvalifikované dévody, ktoré by ustavnému stdu
umoznili preskimat’ namietané porusenie tohto zakladného prava. Ustavny sud preto
konstatuje, Ze Gistavna staZznost’ v tejto Gasti nespliia podstatné naleZitosti vyzadované § 123

ods. 1 zakona o Ustavnom sude.

42. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia neuviedli Ziadnu ustavne vyznamnu
argumentaciu vo vztahu k poruseniu ich zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ustavy, ustavny sud
odmietol ich uUstavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

III.3 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu

43. Vo vztahu k stazovate'mi namietanému poruSeniu ich zékladnych prav vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdva na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe
podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade ni¢ nesignalizuje
porusenie tychto zakladnych prav stazovatelov, ked’Ze Ustavny sid v posudzovanej veci
nevzhliadol ani poruSenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ani prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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44. Ustavny std preto v tejto asti ustavna staznost’ stazovatelov odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

45. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
uz d’als$imi navrhmi stazovatelov uvedenymi v petite Ustavnej staznosti (bod 10)

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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